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Аннотация: Монография М. Ю. Данилевской построена на основательном 
изучении периодики, дневников и писем литераторов, архивных материалов, вос- 
поминаний современников — источников, содержащих сведения о молодых годах 
Н. А. Некрасова. Впервые в отечественном литературоведении предпринят много- 
гранный контекстуальный и историко-функциональный анализ критических работ, 
высказываний и суждений о Некрасове, который позволяет осмыслить рецепцию 
литературной деятельности поэта с 1838 г. по 1848 г. отечественной критикой и жур- 
налистикой. Именно в этот период происходит становление Некрасова как поэта, 
критика, редактора и издателя. В книге с разных сторон освещаются личность Не- 
красова, его взаимоотношения с современниками, его творчество в критических 
оценках Ф. А. Кони, В. Г. Белинского, Н. А. Полевого, ЦП. А. Плетнева, О. И. Сенков- 
ского, Ф. В. Булгарина и др. Монография содержит ряд занимательных сюжетов, 
связанных с исследованием малоизвестных фактов некрасоведения. Рецензируемое 
издание помогает прояснить важные события в историко-литературном процессе 
1840-х гг. осмыслить в нем место Некрасова и проследить непростой творческий 
путь поэта в «большую литературу». 
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К 200-летнему юбилею великого национального поэта Н. А. Некрасова 
вышло несколько интересных книг, среди которых особое место заняла 
монография Марии Юрьевны Данилевской «Н. А. Некрасов в русской 
критике (1838-1848): творчество и репутация», посвященная пробле- 
ме критического восприятия раннего периода творчества поэта. Труд 
Данилевской, авторитетного некрасоведа, на протяжении многих лет 
сотрудника Некрасовской группы Пушкинского Дома, построен на 
глубоком изучении архивных материалов, периодики, дневников и пи- 
сем литераторов, воспоминаний современников Некрасова. Впервые 
в отечественной науке предпринят многогранный контекстуальный и 
историко-функциональный анализ критических работ, высказываний 
и суждений о Некрасове, который позволяет осмыслить рецепцию ли- 
тературной деятельности поэта с 1838 г. по 1848 г. отечественной кри- 
тикой и журналистикой. Именно в этот период происходило станов- 
ление Некрасова как поэта, критика, редактора и издателя. До работы 
Данилевской обозначенная проблема рассматривалась в литературо- 
ведении достаточно фрагментарно. 

Границы рецензируемого исследования обозначены, с одной сторо- 
ны, появлением первого поэтического сборника поэта «Мечты и звуки» 
и, с другой стороны, уходом из жизни В. Г. Белинского, бывшего кри- 
тиком и наставником Некрасова, под воздействием которого во многом 
сформировались эстетические и демократические взгляды поэта. 

Монография Данилевской увлекает сразу. В первой главе «Оценка 
литературного дебюта» автор развенчивает сложившееся в истории 
русской литературы мнение, что начальные поэтические опыты Не- 
красова были совсем беспомощными и получили лишь негативную 
оценку критики. Данилевская выявила, атрибутировала и прокоммен- 
тировала отзывы на юношеские стихи поэта, появившиеся в разных 
периодических изданиях, показала, что еще до публикации поэтиче- 
ского сборника «Мечты и звуки» эти отзывы в целом были благожела- 
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тельные. Некоторые авторы кратких рецензий отметили в юном поэте 
дарование. 

Данилевская проделала значительную работу по установлению 
авторства рецензий на первый поэтический сборник Некрасова, опу- 
бликованных в «Библиотеке для чтения», «Современнике», «Север- 
ной пчеле», «Русском инвалиде», «Журнале Министерства народного 
просвещения», «Литературной газете», «Отечественных записках» и 
«Сыне отечества». Некоторые параграфы монографии представля- 
ют собой интересные сюжеты, которые раскрывают имена авторов 
анонимных рецензий, устанавливают важные факты в литературной 
жизни 1840-х гг. Так, например, весьма убедительны доказательства 
Данилевской о том, что Федор Николаевич Менцов является автором 
рецензии на некрасовский сборник «Мечты и звуки» в «Библиотеке 
для чтения» № 2 за 1840 г. [Данилевская: 31-40]. 

Отдельные параграфы монографии построены как аналитические 
дискурсы, посвященные конкретным произведениям и сборникам по- 
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эта. К примеру, в первой главе книги приведены и проанализированы 
все выявленные автором рецензии и отзывы на поэтический сборник 
«Мечты и звуки» Некрасова. Исследование значительного количества 
текстов писем, рецензий, отзывов, позволяет автору монографии за- 
ключить, что юношеский сборник сыграл особую роль в становле- 
нии Некрасова как поэта. Известные литераторы — Н. А. Полевой и 
П. А. Плетнев — отмечали в дебютанте наличие таланта и поэтиче- 
ской техники, хотя и указывали в отдельных случаях на несовершен- 
ство стихов и неточность в выражениях. Более сдержанными в оцен- 
ках, как показывает Данилевская, были Н. В. Савельев-Ростиславич и 
Л. В. Брант, которые в целом одобряли стихи юного поэта, хотя и отме- 
чали их унылый элегизм и во многих случаях подражательность. 

Резко отрицательной явилась рецензия В. С. Межевича, который 
полагал, что стихи молодого поэта не обладали достоинствами и остав- 
ляли впечатление «пустоты, безотчетности, неопределенности впечат- 
лений». Данилевская считает, что критический отклик Межевича но- 
сил характер личного выпада и не содержал четких критериев оценки 
произведений из некрасовского сборника. Эти критерии она видит в 
рецензии Белинского, который главный недостаток стихов молодого 
поэта, как и ряда других стихотворцев, видел в отсутствии «художни- 
ческой фантазии» и несовершенстве формы, отмечая во многих случа- 
ях ученичество и эпигонство автора сборника. 

Анализ имеющихся рецензий на первый сборник Некрасова в свете 
суждений современных некрасоведов (с некоторыми из них Данилев- 
ская вступает в полемику) позволили автору монографии сделать вы- 
вод о причинах переориентации творческого метода поэта и его пере- 
хода от «романтических» стихов к фельетонам, публицистике и сатире. 

Изобилует ценными материалами в монографии Данилевской вто- 
рая глава, посвященная истории личных и творческих взаимоотно- 
шений Некрасова и Ф. А. Кони. Критические отзывы последнего, как 
показывает исследовательница, содержат оценку ранних опытов поэта 
и его журналистской деятельности. Анализируя разные высказывания 
Кони о Некрасове, Данилевская вступает в полемику с М. С. Макеевым, 
который достаточно определенно утверждал, что «таланта редактора в 
Некрасове не находил» [Макеев: 47]. Автор монографии полагает, что 
оценка Кони творчества раннего Некрасова была достаточно сложной, 
что с развитием дальнейшего сотрудничества двух современников 


224 


Научная жизнь 
В. А. Доманский. Ранний Н. А. Некрасов в прижизненной критике 


«она претерпела определенную динамику и не исчерпывалась печат- 
ными суждениями» [Данилевская: 47]. 

Исследовательница показывает, что Кони сыграл в судьбе юного 
Некрасова значительную роль: он спасал молодого поэта от голодной 
смерти и отучал от вредных привычек скитальческой жизни, открыл 
юному Некрасову несколько направлений на литературном поприще: 
прозу, водевили, театральную и литературную критику, журнально-из- 
дательскую деятельность. И со временем Некрасов в каждой из этих 
областей сумел себя реализовать. Но самое главное — Кони предоста- 
вил Некрасову возможность активно печататься в редактируемых им 
изданиях, выступил в роли наставника и советчика в литературном 
творчестве. Явная аллюзия такой опеки и помощи, как отмечает ис- 
следовательница, имеется в романе Некрасова «Жизнь и похождения 
Тихона Тростникова» (1843-1847). Критические суждения Кони о Не- 
красове Данилевская мотивирует «педагогическими соображениями», 
в отличие от сугубо критических оценок Межевича. По мнению авто- 
ра книги, «статьи Межевича, посвященные конфликту с Некрасовым, 
конфликту с “Литературной газетой” по поводу Некрасова, конфликту 
с “Отечественными записками” по поводу раскрытия им псевдонима 
Некрасова, также выдают руку не столько принципиального поле- 
миста, сколько умелого фельетониста, который использует скандаль- 
ную ситуацию для подогрева интереса к себе и печатному органу, в ко- 
тором он выступает» [Данилевская: 119]. 

Третья глава монографии Данилевской посвящена Белинскому, сы- 
гравшему исключительную роль в творческой судьбе Некрасова. Не- 
смотря на то, что многие аспекты проблемы влияния Белинского на 
Некрасова и взаимоотношений литераторов рассмотрены в моногра- 
фии Б. В. Мельгунова «Некрасов и Белинский в “Литературной газете” 
(хроника, гипотезы, находки)» [Мельгунов], автор монографии зна- 
чительно расширяет диапазон исследования проблемы, освещает ее 
комплексно, показывая отношения критика и поэта в развитии, в кон- 
тексте нескольких периодов их творческих взаимоотношений. Вначале 
это лишь краткие упоминания имени начинающего литератора в ра- 
ботах Белинского в связи с более крупными фигурами, прежде всего, с 
Н. А. Полевым. В связи с этим достоинства Некрасова кажутся крити- 
ку слишком незначительными, и он предстает в суждениях Белинского 
лишь как маленькая фигура «при Полевом» [Белинский 4: 157]. 
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Иной уровень деловых и творческих контактов — это межличност- 
ные отношения «учителя» — «ученика» и «кружка Белинского», свя- 
занного с «натуральной школой». Хотя отзывы Белинского о стихах, 
прозе и водевилях Некрасова до их личного знакомства могут свиде- 
тельствовать об отсутствии интереса критика к молодому автору, но 
обращение Данилевской к другим источникам позволяет представить 
исследуемую проблему не так однозначно. Об этом свидетельствуют 
воспоминания А. Я. Панаевой, в которых она приводит высказывания 
критика о прозе Некрасова". 

Данилевская убедительно показывает, что Некрасов заинтересовал 
Белинского своими выступлениями как журналист и литературный 
критик, а также предпринимательским талантом, который, по мнению 
автора рецензируемой книги, был чуть ли не определяющим в оцен- 
ке деятельности Некрасова «неистовым Виссарионом» и его ближай- 
шим окружением в период с 1843 г. по 1848 г., когда из безымянного 
журнального сотрудника Некрасов вырос до соредактора журнала 
«Современник». Этот факт убедительно подтверждают воспоминания 
И. И. Панаева, на которые ссылается исследовательница”. 

Отдельный сюжет в рецензируемой монографии составляет исто- 
рия, связанная с оценкой критиком поэтического творчества Некра- 
сова. Сначала Белинский хвалит публицистические и сатирические 
стихи Некрасова. Так, в его рецензии на вторую часть «Физиологии 
Петербурга», фрагменты из которой приводит Данилевская, некра- 
совское стихотворение «Чиновник» названо лучшим произведением 
в сборнике. Но настоящее признание поэта Некрасова Белинским, 


т См.: «Я дам голову на отсечение, что у Некрасова есть талант и, глав- 
ное, знание русского народа, непониманием которого мы все отличаем- 
ся... Я беседовал с Некрасовым и убежден, что он будет иметь значение 
в литературе» [Панаева: 101-102]. 

2 См.: «Некрасов произвел на Белинского с самого начала очень прият- 
ное впечатление. Он полюбил его за резкий, несколько ожесточенный 
ум, за те страдания, которые он испытал так рано, добиваясь куска на- 
сущного хлеба, и за тот смелый практический взгляд не по летам, ко- 
торый вынес он из своей труженической и страдальческой жизни — 
и которому Белинский всегда мучительно завидовал» [Панаев: 285]. 

3 См.: «Чиновник”, пьеса в стихах г. Некрасова, есть одно из тех в выс- 
шей степени удачных произведений, в которых мысль, поражающая сво- 
ею верностью и дельностью, является в совершенно соответствующей 
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как убедительно демонстрирует Данилевская, связано с появлением 
в «Петербургском сборнике» (15 января 1846 г.) четырех стихотворе- 
ний и среди них наиболее известного — «В дороге». В своей рецензии, 
посвященной этому сборнику, критик отметил все стихи Некрасова, 
а особенно это стихотворение [Данилевская: 201-205]. 

Как и во многих других случаях, автор монографии привлекает ши- 
рокий литературный контекст, чтобы доказать, что это мнение кри- 
тика мотивировано и эстетическим чутьем Белинского, и возникшей 
личной симпатией к Некрасову, о чем говорят его письма к А. И. Герце- 
нуийИ. С. Тургеневу [Данилевская: 206-207]. 

Четвертая глава монографии посвящена непростым, во многом за- 
путанным взаимоотношениям Н. А. Некрасова и Н. А. Полевого. Да- 
нилевской удалось распутать (и в том несомненный ее успех) клубок 
сложнейшей коллизии литературной жизни 1840-х гг., однако логика 
подсказывает, что данная глава должна была предшествовать главе, по- 
священной В. Г. Белинскому, ведь именно он отдалил Некрасова от По- 
левого. На основании множества источников автор монографии пред- 
ставила личные, деловые и творческие связи двух значительных фигур 
литературного процесса — Полевого и Некрасова в динамике и многих 
нюансах. Полевой, как и Кони, сыграл значительную роль в творче- 
ском становлении и развитии Некрасова: именно он в 1838 г. в «Сыне 
Отечества» опубликовал пять стихотворений юного поэта, а затем на- 
писал одобрительную и одновременно назидательную рецензию о его 
первом сборнике «Мечты и звуки». Полевой оказывал и личную под- 
держку нуждающемуся юному поэту, выступил в роли учителя. Но уже 
с зимы 1840 г., когда Некрасов стал регулярно сотрудничать с Кони, 
намечается явный уход поэта от Полевого и даже выпады в его адрес, 
на что указывает Данилевская, обращаясь к очерку Некрасова «Утро 
в редакции» и водевилям «Феоклист Онуфрич Боб» и «Шила в мешке 
не утаишь — девушки под замком не удержишь». По мере сближения 
с Кони критические оценки Полевого по поводу творчества Некрасова 
усиливаются. Данилевская полагает, что это связано с конформизмом 


ей форме, так что никакой, самый предприимчивый критик, не зацепит- 
ся ни за одну черту, которую мог бы он похулить. Пьеса эта написана 
в юмористическом духе и верно воспроизводит одно из самых типиче- 
ских лиц Петербурга — чиновника» [Белинский 9: 218]. 
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и литературным делячеством молодого литератора, которые реши- 
тельно осуждал Полевой. 

В 1842-1843 гг, когда происходит сближение Некрасова с Белин- 
ским, начинается новый, полемический, этап их отношений. Некрасов 
выступает на страницах «Литературной газеты» с резкой критикой По- 
левого [Данилевская: 252-260]. Автор монографии считает, что сужде- 
ния Некрасова, не повторяя многочисленных критических высказыва- 
ний Белинского о Полевом, в целом созвучны им. «Уколы» недавнего 
ученика были достаточно болезненными для Полевого. В своих печат- 
ных откликах он стремился умалить литературное значение Некрасо- 
ва «и отказать ему в творческой и нравственной самостоятельности, 
то есть — свести разговор о литературном произведении к разговору 
о литературной репутации» [Данилевская: 269]. 

Последующие взаимные нападки, как это показывает автор моно- 
графии, по существу, превращаются в литературную войну о разных 
направлениях в литературном процессе этого периода, что убедитель- 
но продемонстрировано в других параграфах четвертой главы: «От- 
зыв о “статейках в стихах, без картинок”»; «Стихотворный фельетон 
Некрасова “Гопорун” как литературная критика Полевого и критиче- 
ская оценка»; «Образ Некрасова в романе-памфлете “Счастье лучше 
богатырства” как критическая оценка»; «Образ Полевого в романе 
“Жизнь и похождения Тихона Тростникова” и в автобиографических 
записях». 

Пятая глава монографии Данилевской посвящена П.А. Плетневу, 
который также сыграл значительную роль в творческой судьбе Некра- 
сова. Он написал благожелательную рецензию о его первом поэтиче- 
ском сборнике, принял участие в поступлении юного поэта в универ- 
ситет (правда, попытка поступления оказалась неудачной), а в 1846 г. 
он передал в аренду на десять лет пушкинский журнал «Современник» 
в руки редакции, организатором которой был успешный «книжный и 
журнальный торгаш» Некрасов. 

Несмотря на несколько хаотичный характер изложения материала, 
данная глава очень важна в монографии, так как в ней объемно пред- 
ставлен литературный процесс рассматриваемого времени, его жур- 
нальные баталии, коллизии между литераторами старшего и младшего 
поколений, литературой элитарной и беллетристикой, литератора- 
ми-аристократами и литераторами-разночинцами. «Личные и литера- 
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турные контакты Плетнева и Некрасова, — отмечает Данилевская, — 
вписали свою строку в литературный процесс 1830-х до 1860-х гг.: 
в историю поэзии на отрезке от “первого поэта” Пушкина до “первого 
поэта” / “не поэта” Некрасова, в историю критики от суждений лите- 
ратурного салона до “реальной критики’, уже пережившей своих заме- 
чательных представителей, и в историю литературы, в которой роль 
журналистики в эти годы стремительно выросла [Данилевская: 308]. 

Заключительная (шестая) глава монографии представляет собой 
анализ отзывов о Некрасове О. И. Сенковского и Ф. В. Булгарина, 
редакторов, соответственно, «Библиотеки для чтения» и «Северной 
пчелы». В ней на обширном материале раскрывается специфика так 
называемой «фельетонной критики», которая катализировала литера- 
турную полемику 1840-х гг. о «натуральной школе» и появлении массо- 
вой (беллетристической) литературы. Еще один, весьма важный аспект, 
затронутый Данилевской в данной главе — это освещение предприни- 
мательского таланта Некрасова и его журнально-издательской поли- 
тики. Несмотря на то, что данной проблеме посвящен ряд интересных 
работ Б. В. Мельгунова, В. Е. Евгеньева-Максимова, М. С. Макеева, ав- 
тор монографии сумела раскрыть еще не обозначенную в литературе о 
Некрасове особенность: она рассмотрела коммерческую деятельность 
Некрасова как одну из его личностных стратегий, которая не умаляет 
его как поэта и литератора. 

Одновременно с рецензируемой монографией Данилевской вышел 
в свет сборник ее статей разных лет, который во многом дополняет и 
разворачивает отдельные сюжеты, а главное — является контексту- 
альным исследованием биографии и творчества Н. А. Некрасова и 
его современников: В. Г. Белинского, И. С. Тургенева, А. В. Дружини- 
на, Я. П. Полонского, Д. В. Григоровича, Т. Г. Шевченко, И. И. Панае- 
ва, А. Я. Панаевой [Данилевская: Осколки голограммы]. В сборнике 
имеется немало интересных и продуктивных для исследователей тем 
и мотивов, касающихся «панаевского» сюжета, мемуарных текстов, 
типологических связей и перекличек Некрасова с современниками, 
как-то: «“Мцыри” М. Ю. Лермонтова: к вопросу о литературной тради- 
ции стихотворения Н. А. Некрасова “Баюшки-баю”»; «“Родственники” 
И. И. Панаева — “Саша” Н. А. Некрасова — “Рудин” И. С. Тургенева: 
контекст и оценки»; «“Записки охотника” И. С. Тургенева и лирика 
Н. А. Некрасова в критических суждениях С. С. Дудышкина» и др. 
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Монография Данилевской, несомненно, является значительным 
трудом, который будет востребован не только учеными-филологами, 
но и школьными учителями, студентами гуманитарных вузов. Автор 
разрушает сложившиеся стереотипы о Некрасове, показывает, какой 
сложной личностью он был, какое место занимал в литературном про- 
цессе 1840-х гг. и каким непростым был его творческий путь в «боль- 
шую литературу». 
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